




Frammenti di una parachoresis a New York e Firenze 







PSI inv. 137, conservato presso l'Istituto Papirologico «G. Vitelli» di Firenze, è l'esiguo resto 
(cm 7,15 x 14) di un documento, redatto in un'elegante scrittura d'ufficio attribuibile al I sec. 
d.C.; in alto e in basso si scorge ciò che rimane dei margini superiore e inferiore, ma a destra e a 




  1 ºl?aud?i?ouK?a?içaro?ª 
  2  º ?r?oumetaku?riout?ª 
  3 ºmetakuriout?o?ueauth?ç?u?i?o?u?ª 
  4 ºo?n?o?mhmenoiçdiatwnekt?ª 
  5 ºoikikhçkaiwn?hmenhª 
  6 ºkarpoiçwngeitoneçnoª 
  7 ºl?l?oiçtimioiçkaifilanª 
  8 ºtoutwnparacwrhtik ?ª 
  9 ºeigouçikairoiçkaimhqeª 
  10 ºt?hnparexaçqaithBerenª 
  11 ºlwnteleçmatwn?ª 
  12  t?ouçNerwnoçKlau?ª 
  13  ºnikhhtª ?ºiçparautª 
  14  ºenakuriaeçtwka ?ª 







Da questi scarsi resti, si evince che si tratta di una parachoresis (cfr. r. 8), cioè un atto di 
cessione di terreno catecico, redatto durante il regno di Nerone (cfr. r. 12). I contraenti sono due 
donne: della prima il nome è perduto; la seconda si chiama Berenice (rr. 10 e 13). Ognuna delle 
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due è affiancata dal proprio kyrios (rr. 2 e 3): per la prima non risulta chi sia esattamente costui; 
per la seconda possiamo vedere che si tratta del figlio (r. 3). 
Questo papiro, quantunque di per sé piuttosto miserando, si rivela tuttavia di particolare 
interesse, poiché risulta senza dubbio essere parte di quello stesso documento di parachoresis, 
del quale pochi anni fa Bruce Nielsen e Klaas A. Worp hanno pubblicato un altro frammento, di 
provenienza ossirinchita (cfr. r. 5), che appartiene alla collezione della New York University, 
P.NYU inv. 22 [nyu.apis.4742]: vedi ZPE 136 (2001) pp. 132-134 (con foto, p. 133). Nei due 
frammenti, la scrittura è identica, il contenuto è del medesimo tipo, entrambi risalgono al regno 
di Nerone (al r. 1 del P.NYU rimane l'indicazione precisa dell'anno, 67/68 d.C.) e in entrambi la 
donna che acquisisce il terreno si chiama Berenice. 
Il frammento di New York conserva in effetti la parte sinistra dell'atto, con l'inizio di ogni 
rigo; il frammento di Firenze gli si accosta sulla destra, anche se in nessun luogo tra i due pezzi 
si realizza una continuità diretta: nel punto di maggiore vicinanza, all'altezza dei rr. 1-2, sono 
andate perdute quattro lettere (r. 1: Nevrwªnoç Kºl?aud?iv?ou; r. 2: Tau?çoravpioªç th'çº  {W ?r?ou). Il 
frammento di New York e quello fiorentino insieme restituiscono all'incirca la metà sinistra del 
documento: dell'atto originario è completamente perduta (per ora!) la parte destra. 
PSI inv. 137 conferma in linea di massima la ricostruzione generale del testo e la relativa 
traduzione fornita da Nielsen e Worp nella loro edizione del frammento newyorkese. Mi 
limiterò qui a trascrivere il testo completo dei due frammenti, integrando la parte ancora 
mancante secondo la traccia già fornita dai precedenti editori; evidenzierò poi in sede di 
commento gli elementi di novità apportati dal frammento fiorentino. 
Un'ultima osservazione, prima di passare alla trascrizione complessiva. La donna, che in 
questa parachoresis del 68 d.C. risulta acquisire le tre arure di terra catecica, si chiama 
Berenice, ed è figlia a sua volta di una Berenice (r. 3): si può ragionevolmente prospettare 
l'ipotesi che possa trattarsi di un ascendente di quella Berenice che è già nota da alcuni 
documenti ossirinchiti intorno al 100 d.C. (P.Oxy. III 493 = M. Chr. 307; P.Oxy. XXII 2342; 
P.Oxy. VI 985): cfr. P. Van Minnen, Berenike, a business woman from Oxyrhynchus, in The two 
faces of Graeco-Roman Egypt. Studies presented to P.W. Pestman, ed. by A.M.F.W. Verhoogt 
and S.P. Vleeming, Leiden-Boston-Köln 1998 (Papyrologica Lugduno-Batava 30), pp. 59-70. 
La nostra Berenice, che nel 68 d.C. è già in età da avere un figlio che può farle da kyrios (r. 3), 




1 e[touç te ?ç?çaraçkaidekavtou Nevrwªnoç Kºl?aud?iv?ou K?a?ivçaro ?ªç Çebaçtou' Germanikou' 
Aujtokravtoroç Pacw;n dekavth/ ejn  jOxuruvgcwn povlei. oJmologei' hJ dei'na tou' dei'noç 
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2 tou' K?efala'toç mhtro? ;ç Tau?çoravpioªç th'çº  {W ?r?ou meta; ku ?rivou t?ªou' eJauth'ç ajndro;ç (?) tou' 
dei'noç tou' dei'noç ajpo; Berenivkh/ tou' dei'noç tou' 
3 Dionuçivou m ?htro;ç Berenivkhç? t?h'ç Di?o?ª ? ? ? ? ?º meta; kurivou t?o?u' eJaut?h'?ç? u?iJ?o?u'? ªtou' dei'noç tou' 
dei'noç ajpo; parake- 
4 cwrhkevnai aujth'/, ajko?ªlouvqwç toi'ç wj/kºo?n?o?mhmevnoiç dia; tw'n ejk t?ªou' iJppikou' ajf’ ou| 
ejpidevdwken hJ dei'na uJpomnhvmatoç tw'/ pro;ç toi'ç katalociçmoi'ç, ta;ç uJparcouv- 
5 ç?aç auj?t?h'/ peri;? N ?ev?ç?la t?ªh'çº a[?nw ªtoparcivaç katºoikikh'ç kai; wjn?hmevnhªç eijç katoikivan ejk 
tou' klhvrou (?) 
6 ajrouvraç trei'ç ªçºu; ?n toi'ç ejpeteivªoiç touvtwnº karpoi'ç, w|n geivtoneç novªtou 
borra' ajphliwvtou libo;ç ,  i{n’ uJpavrcwçi th'/ Bere- 
7 nivkh/ kai; ? ejggov?n?oiç aiJ tre ?i'?ç a[roªurai çu;n toi'ç a[ºl?l?oiç timivoiç kai; filanªqrwvpoiç kurivwç 
to;n pavnta crovnon ajkolouvqwç toi'ç proçtetagmevnoiç kai; ejpeçtal- 
8 mevnoiç, t?o; de; d?ieçtamevnon pªeri; tw'n ajrourw'nº touvtwn paracwrhtik?ªo;n ajrgurivou 
çebaçtou' nomivçmatoç dracma;ç  x  aujtovqi ajpevcein th;n oJmolo- 
9 g ?ou'çan para; th'ç Berenivkhç ejk p ?ªlhvrouç ejn ejpºeivgouçi kairoi'ç kai; mhqe;ªn 
paraçuggrafhvçein mhde; kakotecnhvçein th;n dei'na peri; th;n paracwvrhçin tauvthn 
10 trovpw/ m ?hdeniv?, ajlla; kai; ej?pavn?ªagkon th;n aujºt?h;n parevxaçqai th'/ Berenªivkh/ h] toi'ç par’ 
aujth'ç ta;ç trei'ç ajrouvraç dia; panto;ç me;n bebaivaç 
11 kaqara;ç de; kai; ajpo; dhmo ?ç?ivwn? ªkai; tw'n a[lºlwn teleçmavtwn? ªpavntwn tw'n e[mproçqen 
crovnwn mevcri Meçorh; ejpagomevnwn e– tou' dielqovntoç triçkaide- 
12 k ?avtou e[touç kai; aujtou' t?o?u'? t?ªriçkaidekavtou e[ºt?ouç Nevrwnoç Klau?ªdivou Kaivçaroç 
Çebaçtou' Germanikou' Aujtokravtoroç. eja;n dev ti touvtwn paraçuggra- 
13 f ?h'/, a[kuron e[ ?ç?tw kai; proçap?otªeiçavtw th'/ Bereºnivkh/ h] tªoºi'ç par? aujtªh'ç kaq’ o} eja;n 
paraçuggrafh'/ ei\doç tov te blavboç kai; ejpivtimon ajrgurivou dracma;ç  x kai; 
eiJç to; dhmovçion 
14 tºa; ?ç i[?çaç kai; m?hqe;n h|ççon ta; di?ªwmologhmºevna kuvria e[çtw kaq ?ªovti pro;ç ajllhvlouç 
çunecwvrhçan.  (m. 2) (e[touç) id Nevrwnoç Klaudivou Kaivçaroç 
15 Çebºaçtou' ªGerºmanikou' Aujtokªravtoroç Paºc?w;ªn deºkavthi. dia; ªtou' dei'noç tou' çu;n a[lloiç 
ejpithrhtou' kecrhmavtiçtai 
16 (m. 3) º ? ? ª º ª 
 






1. Il mese e il giorno (10 Pachon) risultano da PSI inv. 137, 15. La data corrisponde al 5 
maggio 68 d.C.; la morte di Nerone avverrà più di un mese dopo, il 9 giugno. 
2. th'çº   {W ?r?ou : è il nome del nonno materno della donna che cede a Berenice le tre arure di 
terreno catecico. 
t?ªou' eJauth'ç : doveva seguire il sostantivo indicante il grado di parentela del kyrios rispetto 
alla donna (padre, fratello, marito, figlio?). 
3. Di?o?ª ? ? ? ? ?º : la parte finale del nome del nonno materno di Berenice è perduta nella lacuna 
che separa il frammento di New York da quello fiorentino; potremmo pensare a Di?o?ªgevnouçº 
oppure a Di?o?ªnuçivouº, ma non si escludono altre possibilità. 
ajpo; : se ammettiamo che la nostra Berenice appartenga alla stessa famiglia della sua 
omonima del 100 circa d.C. (che è sicuramente di Ossirinco), potremmo qui integrare ajp’  
jOxuruvgcwn povlewç. Ma se è di Ossirinco anche la controparte dell'atto, precedentemente citata 
(rr. 1-2), qui troveremmo ovviamente la formula ajpo; th'ç aujth'ç povlewç. 
5. N ?ev?ç?la t?ªh'çº a[?nw ªtoparcivaç : cfr. Calderini-Daris, Dizionario, III, p. 338; Suppl. 3°, p. 
80. 
katºoikikh'ç kai; wjn?hmevnhªç eijç katoikivan : formula inaspettata del frammento fiorentino. 
Sull'espressione gh' katoikikh; kai; wjnhmevnh eijç katoikivan ("catoecic land and land bought for 
conversion into catoecic"), vedi la nota al r. 7 di P.Oxy. LII 3690 (139 d.C.); la stessa formula è 
anche in P.Oxy. II 270, 25 (94 d.C.). Cfr. J. Rowlandson, Landowners and tenants in Roman 
Egypt. The social relations of agriculture in the Oxyrhynchite nome, Oxford 1996, p. 47. 
6. ejpeteivªoiç touvtwnº karpoi'ç : due elementi di interesse. Nello spazio della lacuna tra i due 
frammenti doveva essere presente il dimostrativo touvtwn, raro in tale contesto: cfr. PSI IV 320, 
12 (18 d.C.), PSI VIII 897, 63 (93 d.C.), P.Oxy. LII 3690, 9 (139 d.C.). Inoltre, mentre la 
formula usuale è çu;n toi'ç ejpeteivoiç (touvtwn) ejkforivoiç, in PSI inv. 137 al posto di ejkforivoiç 
troviamo (come sinonimo) karpoi'ç: non mi sono note altre occorrenze analoghe. 
8. t?o; de; d?ieçtamevnon pªeri; tw'n ajrourw'nº touvtwn paracwrhtik?ªo;n : la formulazione è 
inconsueta. Di norma si trova semplicemente to; dieçtamevnon paracwrhtikovn (e infatti gli 
editori del frammento newyorkese avevano legittimamente integrato d?ieçtamevnon 
pªaracwrhtikovn); cfr. P.Ross.Georg. II 14, 8 e Stud.Pal. XX 1, 12 = M. Chr. 220. Qui, il 
frammento fiorentino, col suo º touvtwn paracwrhtik?ªovn, obbliga ad immaginare una formula 
più estesa, per la quale tuttavia non mi soccorrono esempi paralleli: pªeri; tw'n ajrourw'nº touvtwn 
è proposto con ampio margine di ipoteticità. 
10. th;n aujºt?h;n : soggetto grammaticale del successivo parevxaçqai (errore per parevxeçqai); 
si tratta di colei che cede le tre arure (il cui nome ci resta ancora sconosciuto). 
101
12. t?ªriçkaidekavtou e[ºt?ouç : un eventuale t?ªeççareçkaidekavtou e[ºt?ouç sembra francamente 
troppo lungo per entrare nella lacuna che divide a questo punto i due frammenti. 
15. Paºc?w;ªn : del chi si vedono, in alto e in basso nel rigo, le estremità destre dei due bracci. 
 
 
Università degli Studi di Firenze Guido Bastianini 
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